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Иногда полезно перечи-
тывать научные моно-
графии, изданные давно. 

В 2005 г. — это очень давно по 
нынешним меркам. Их сравни-
тельно немного, и они обыч-
но теряются в потоке новых из-
даний, пылятся на полках или 
в личных архивах. Однако труд-
но оспорить тот факт, что имен-
но выдержавшие проверку вре-
менем труды представляют осо-
бую ценность и имеют шанс 
стать когда-то классикой. 

Монография известного рос-
сийского экономиста М.В. Ершо-
ва «Экономический суверенитет 
России в глобальной экономике» 

вышла в свет 11 лет тому назад. 
Еще оставалось почти две пяти-
летки до момента, когда высшее 
должностное лицо страны заявит 
как важнейшую стратегическую 
цель «наращивание экономи-
ческого суверенитета». Эта цель 
В.В. Путиным формулировалась 
неоднократно и с разными уточ-
няющими пояснениями: «По не-
которым ключевым моментам, 
которые обеспечивают сувере-
нитет, мы, безусловно, должны 
многое изменить <…>. Мы обяза-
ны преодолеть давление внеш-
них факторов за счет укрепления 
экономического и финансового 
суверенитета. Это чрезвычайно 
важная вещь, о которой мы как бы 
подзабыли, полагая, что финансы 
и экономика всегда будут вне по-
литики, о чем мы часто слышали 
со стороны. Выяснилось, что это 
совсем не так. Что это, наоборот, 
используется как очень мощный 
инструмент политического дав-
ления», — подчеркивал в разных 

аудиториях в последнее время 
президент [1]. 

Ровно та же проблематика со-
ставляет предмет той давней мо-
нографии М.В. Ершова. Сталки-
ваемся ли мы в данном случае 
с довольно коротким интерва-
лом от научного доказательства 
идеи до ее политического мани-
фестирования? 

Полистаем книгу, которую напи-
сал в 2004–2005 гг. ученый, неод-
нократно участвовавший в важ-
ных внутренних и международ-
ных событиях, в том числе вы-
ступавший в качестве эксперта на 
саммите G7, неоднократно выска-

завший свою точку зрения и оцен-
ки деятелям политики и бизнеса. 

Прежде всего в работе ставят-
ся принципиальные для России 
и тогда, и сегодня стратегиче-
ские вопросы, а именно: на каких 
условиях быть частью (и какой 
частью) глобальной экономики? 
Будем мы в этой новой системе 
в роли объекта или в роли субъ-
екта? Иными словами, будут нас 
использовать другие для своих 
нужд или мы будем сами поль-
зоваться теми возможностями, 
которые заключены в междуна-
родной системе, для собствен-
ного развития? Сумеем ли мы 
сохранить экономический су-
веренитет, при котором рос-
сийская власть и национальный 
бизнес будут обладать решаю-
щим весом при формировании 
и реализации приоритетов на-
шего развития, иметь опреде-
ляющий голос в принятии ос-
новополагающих решений, ка-
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сающихся судеб национальной 
экономики? Или такие решения 
будут приниматься где-то в дру-
гих местах, а Россия превратит-
ся в «экономическую террито-
рию», некое «трансграничное, 
транснациональное простран-
ство», лишь поставляющее ре-
сурсы для всего мира? 

Эти вопросы вовсе не потеря-
ли своей злободневности и се-
годня. А в то время они казались 
многим, пожалуй, крамольными. 
Страна полным ходом стреми-
лась встроиться, не всегда отда-
вая себе ясный отчет куда, зачем 
и как. Почти два десятилетия 
ушло на вступление в ВТО, за это 
время заметно утратившую свою 
привлекательность и влияние. 
А до известной речи В.В. Путина 
в Мюнхене, показавшей, что чаша 
терпения, точнее чаша иллюзий 
и беспочвенных упований, у рос-
сийского руководства перепол-
няется, оставалось еще два года. 

Однако целеполагание и ре-
альные действия опосредуют-
ся потенциалом. Видит око, да 
зуб неймет — истина известная. 
Даже если установка на нара-
щивание — а по сути возвраще-
ние — экономического сувере-
нитета научно обоснована и по-
литически заявлена, это вовсе не 
означает, что эта цель достижима 
в принципе или на обозримом 
горизонте. Риск поставить недо-
стижимую цель и надорвать силы, 
пытаясь ее достичь, шапками за-
кидать — не редкость в нашей 
истории. Понимание этого отли-
чает автора книги от многих лю-
бителей суесловий на эту тему.

Проанализировав тогдашние 
возможности России и россий-
ского бизнеса конкурировать 
в глобальной экономике, пока-
зав и доказав, что они имеются 
не в воображении, а вполне ре-
ально, М.В. Ершов поставил во-
прос о том, как в свою очередь 
поведут себя наши основные 
конкуренты, страны и отдель-
ные компании в ситуации сни-
жения барьеров доступа на рос-

сийский рынок. В частности, 
еще за несколько лет до вступле-
ния России в ВТО автор книги 
писал: «С учетом того огромно-
го обеспечения природными 
ресурсами, которыми распола-
гает Россия и которые сопоста-
вимы с ресурсным обеспечени-
ем всех стран ВТО вместе взя-
тых, совершенно очевидно, что 
Россию в ВТО примут. Страны — 
члены ВТО не могут оставить 
без внимания тот огромный по-
тенциал и те огромные возмож-
ности, которые откроются для 
членов организации в результа-
те полномасштабной интегра-
ции и открытости экономики 
России. В конечном итоге ВТО 
больше заинтересована в Рос-
сии, чем Россия в ВТО (хотя, ко-
нечно, это встречный процесс 
и при его правильной и взве-
шенной организации выиграть 
должны все стороны)» [2, c. 131].

Автор сформулировал предель-
но ясно: «Процессы, протекаю-
щие в современной глобальной 
экономике, таят в себе и огром-
ные выгоды, и разрушительные 
риски. И от того, насколько пра-
вильно выбрать приоритеты 
и точки опоры в этой высоко-
динамичной среде, зависит, смо-
жет ли Россия занять достойное 
место в мировой экономиче-
ской системе» [2, c. 282]. 

Это была одна из первых иссле-
довательских попыток в Рос-
сии осознать принципиаль-
но новые особенности миро-
вой экономики, обрисовавшие-
ся в начале ХХI в. В качественно 
новое состояние перешли миро-
вая финансовая система и меха-
низмы манипулирования рын-
ком. Автор еще не ставил перед 
собой задачу анализа вопро-
сов экономической устойчиво-
сти в условиях глобальных кри-
зисов [3], но открыто выразил 
интерес к оценке этих явлений 
в будущем: «В будущем представ-
лялось бы интересным оценить, 
насколько уменьшатся ВВП ос-
новных стран, во-первых, скор-
ректированные с учетом ис-

кусственно завышенных цено-
вых параметров ряда компонен-
тов, а во-вторых, с поправкой на 
саму структуру производимых 
товаров и услуг, где системные, 
стратегические и иные факто-
ры, формирующие необходи-
мые корзины жизнеобеспече-
ния, занимают более реальное 
место относительно „виртуаль-
ных“ компонентов» [2, c. 25–26]. 

Однако в эпицентре внимания 
автора все-таки Россия, кото-
рой посвящены не только главы 
«Об опыте 1998 года» и «Фондо-
вый рынок: до и после кризиса», 
но и, по сути, вся работа. «В со-
временных условиях России не-
обходимо нахождение и четкое, 
сбалансированное использова-
ние рычагов и механизмов, ко-
торые позволят ей эффективно 
интегрироваться в глобальную 
экономику, сохраняя при этом те 
основы и приоритеты, которые 
соответствуют ее национальным 
интересам и которые позволят 
ей выступать в качестве серьез-
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ного суверенного участника ми-
ровой экономики. Очевидно, 
успешное решение данной про-
блемы определит характер раз-
вития нашей страны на многие 
десятилетия» [2, c. 7]. Пока еще 
в далеком будущем маячат санк-
ции западных стран, исключе-
ние России из множества между-
народных режимов, даже начало 
новой холодной войны, которые 
поставят все эти вопросы 2005 г. 
в условиях цейтнота. И мы се-
годня не можем сказать, что эта 
дилемма была и тогда, и сегодня 
разрешена безупречно. Дело не 
в том, чтобы участвовать или не 
участвовать в мирохозяйствен-
ных связях. Дело в статусе этого 
участия — зависимом (квази-
колониальном), компромис-
сном (выборочно суверенном) 
или суверенном, а также в эконо-
мической эффективности этого 
участия и стратегических преи-
муществах. В конце концов воз-
можен и сценарий полной ав-
таркии, дающей ощущение пол-
ного суверенитета, но и неиз-
бежно сулящий потерю выгод от 
неумелого участия в мирохозяй-
ственных связях и глобальных 
стоимостных цепочках. Акту-
альная дискуссия, весьма острая, 
идет именно в этом прокрусто-
вом пространстве. 

Автор поставил в 2005 г. и другой 
острейший вопрос нынешней 
политико-экономической дис-
куссии — о монетизации и длин-
ных деньгах. 

«Важнейший вопрос, делающий 
монетизацию не просто фор-
мальным инструментом, созда-
ющим для экономики нормаль-
ные условия, а превращающий 
ее в один из центральных, узло-
вых моментов всей экономиче-
ской политики — это вопрос об 
ее источниках и механизмах… 
Но с точки зрения основ нацио-
нальной финансовой системы 
у истоков ее формирования дол-
жен стоять национальный цент-
ральный банк… Поэтому и в про-
цессе монетизации российской 
экономики важную роль долж-

ны были бы играть механизмы 
самого Центрального банка, ко-
торый должен выступать в своей 
важнейшей роли „кредитора по-
следней инстанции“» [2, c. 171]. 

По существу, еще в условиях «туч-
ных лет» автор обосновывает не-
обходимость активной эконо-
мической политики. Существует 
и сегодня стереотип, будто актив-
ная политика не сможет прости-
мулировать экономический рост 
из-за плохого инвестиционного 
климата, институциональной не-
достаточности, высокой моно-
полизации. Более того, этот сте-
реотип стал и модной мифологи-
ей, а борьба за него и против ве-
дется с ожесточением едва ли не 
религиозного фанатизма. 

Между тем для восстановления 
финансового рынка США после 
трагических событий 11 сен-
тября 2001 г., когда масштаб ре-
финансирования американ-
ских банков превысил обычный 
объем в 200 раз, ставки были опу-
щены почти до нуля и использо-
ваны специальные механизмы. 
«Умные регуляторы» вышли из 
кризиса без усугубления ситуа-
ции. Подобные же решения были 
применены и для выхода из кри-
зиса 2008 г. и в США, и в Европе. 

Обращаясь к этому опыту, автор 
приходит к рекомендации «идти 
по пути целевой эмиссии на наи-
более приоритетные сферы, ко-
торые могут быть драйвером эко-
номического роста и обеспечить 
рост и развитие» [2, c. 188]. Напом-
ню, что этот тезис 11-летней дав-
ности лишь в текущем году стал 
темой для широкой и острой об-
щественной дискуссии. В ней, 
кстати, М.В. Ершов последователь-
но отстаивает свою позицию.

Стоит заметить, что за позицией 
М.В. Ершова в отношении места 
России в глобальном миропо-
рядке и важности активного сти-
мулирования экономического 
роста, в том числе через механиз-
мы целевой эмиссии, просматри-
вается мощная историческая по-
доплека, восходящая к сдвигам 
этого миропорядка в ХХ в. Речь 
о трансформации мировой ва-
лютно-финансовой гегемонии. 

Процесс замещения гегемо-
нии Великобритании и ее фунта 
стерлингов в мировой торговле 
Соединенными Штатами и дол-
ларом происходил в драматич-
ных условиях более 30 лет, со-
провождаясь двумя мировыми 
войнами и распадом ведущих 
империй и мировой колони-
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альной системы. Главный приз 
в этом эпохальном процессе, ко-
торый получает победитель, — 
контроль наднациональной мо-
дели экономического развития. 
Он достался в 1945 г. США, соз-
давшим эшелонированную си-
стему бенефициаров от своей 
гегемонии. В этом контексте 
важно, что проигравшие в войне 
Германия и Япония до сих пор 
находятся по немногим, но су-
щественным параметрам в пара-
дигме зависимых от США стран 
с ограниченным технологиче-
ским, экономическим, военным 
и политическим суверенитетом. 

До распада мировой социали-
стической системы и СССР из 
режима этой мировой гегемо-
нии было изъятие, достигавшее 
пятой и иногда четвертой части 
мировой экономики. В результа-
те своего добровольно-принуди-
тельного поражения в холодной 
войне Россия была втянута в раз-
решение геополитических и гео-
экономических задач глобально-
го конкурента. Обмен западной 
финансовой и товарной массы 
на дешевые ресурсы, материаль-
ные и людские, постсоветских го-
сударств, запуск схем вывода ин-
вестиционного капитала из стра-
ны и ликвидации множества кон-
курентоспособных предприятий 
сыграл важную роль в предотвра-
щении срыва экономики США 
и Европы в кризисный штопор. 
По сути, это была экспроприа-
ция в пользу Запада части ресур-
сов СССР как результат его пора-
жения в холодной войне. 

Хранение национальных валют-
ных резервов постсоветских 
стран, включая Россию, в облига-
циях США также явилось одной 
из форм репараций победите-
лю в холодной войне. Вплоть до 
этого дня объем российских вло-
жений в американские гособли-
гации превышает 100 млрд долл. 
Сюда следует добавить существен-
ную утечку умов (более миллиона 
высококвалифицированных ка-
дров) и объектов интеллектуаль-
ной собственности (здесь отри-

цательное сальдо ежегодно пре-
вышает 5–7 млрд долл.) [4, c. 8]. 

Установлению неэквивалентного 
обмена стран Запада с РФ способ-
ствовал и импорт оборудования, 
технологий, других объектов ин-
теллектуальной собственности. 
В докризисные годы он ежегодно 
достигал 140–150 млрд долл. Спо-
собствуя модернизации эконо-
мики, такой обмен одновременно 
усиливал импортозависимость 
и привязку к зарубежным техни-
ческим решениям, зачастую уста-
ревшим. По самым осторожным 
оценкам отток инвестиционных 
ресурсов из РФ за 1990-е и 2000-е 
годы превысил 2 трлн долл. [5, 6]. 

Россия, по существу, повторила 
свой опыт интеграции в миро-
вое хозяйство начала ХХ в.: рост 
заимствований капитала, став-
ка на импорт не только техно-
логий, техники, оборудования 
и торговых марок, но и инсти-
тутов. Поиск выхода не только 
Россией, но и Китаем, Индией, 
Мексикой, Турцией и другими 
странами из тогдашней угне-
тающей внешней зависимости, 
финансовой, технологической 
и, как следствие, политической, 
а с другой стороны — препят-
ствование этим изменениям со 
стороны ключевых великих дер-
жав и их соперничество между 
собой привели к глобальной 
турбулентности. Правда, хаосом 
ни тогда, ни теперь управлять-то 
никто толком не умел. И огром-
ные социоприродные организ-
мы впали в кровопролитное «ры-
скание по траектории». Оседлать 
долгосрочные тренды смогли 
в конце концов через биполяр-
ный миропорядок. 

Освобождение России от не-
формальных и формальных ус-
ловий поражения в холодной 

войне в 1991 г. началось лишь 
с укреплением ее экономическо-
го положения, восстановлени-
ем военного потенциала, нако-
плением недоверия к Западу как 
партнеру. Глобальный финансо-
вый кризис, Пятидневная война, 
яростная антироссийская ин-
формационная кампания в авгу-
сте 2008 г. и в период президент-
ских выборов 2012 г., антигосу-
дарственный переворот на Укра-
ине катализировали обретение 
Россией основ своей новой гео-
политической субъектности. 
Попытки России (деофшориза-
ция, импортозамещение и дру-
гие меры) выйти из дискрими-
национных форматов участия 
в мирохозяйственных отноше-

ниях, открыто манифестирован-
ных и усугубленных санкциями, 
стали неизбежным следствием 
принятых геополитических ре-
шений. Сама заявка России и ее 
партнеров по БРИКС на участие 
в формировании новых инсти-
тутов мировой торговли и ва-
лютно-финансовой системы — 
это шаг к возможности контро-
лировать правила игры в борьбе 
за независимость, которую наша 
страна ведет весь ХХ в. 

М.В. Ершов, по существу и в дан-
ном ракурсе, обратил внима-
ние на появление нового поко-
ления систем подавления наци-
онального суверенитета. Иными 
словами, глобализация открыва-
ет невиданные ранее возможно-
сти кооперации, одновременно 
беспощадно подрывая жизнеспо-
собность национальных и кор-
поративных экономик в пользу 
наиболее динамичных игроков, 
опирающихся не только на свои 
классические конкурентные пре-
имущества, но и на превосходство 
валютно-финансовой системы, 
силовой потенциал и методы ги-
перконкуренции. При этом эро-

По самым осторожным оценкам отток 

инвестиционных ресурсов из РФ за 1990-е 

и 2000-е годы превысил 2 трлн долл. 
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зия позиций в реальном миро-
вом производстве, как показывает 
исторический опыт, может доста-
точно продолжительное время 
компенсироваться ранее достиг-
нутым превосходством в обла-
сти стратегических отраслей, во-
енной мощи, технологических 
достижений, коммуникацион-
ных платформ, информационно-
го влияния, всего комплекса фак-
торов «твердой» и «мягкой» силы, 
организационного и интеллекту-
ального преимущества. Благода-
ря этим факторам падение доли 
Запада в мировом потреблении 
происходит с замедлением по 
сравнению с падением доли в ми-
ровом производстве. 

Таким образом, монография 
М.В. Ершова нацелена на фунда-
ментальные причины эволюции 
национального суверенитета Рос-
сии. При этом сложившаяся в на-
стоящее время ситуация предель-
но сложна для прогнозирования: 
«черные лебеди», можно сказать, 
сбиваются в стаи. Но несмотря 
на это, чтобы принимать реше-
ния сейчас, людям нужны инстру-
менты, позволяющие заглянуть 
в будущее. Однако когда проис-
ходят по-настоящему важные со-
бытия, авторы удачных и точных 
прогнозов оказываются в мень-
шинстве, если не в одиночестве. 
В итоге мы все больше привыкаем 
к тому, что Россия — страна с не-
предсказуемой историей, а в по-
следнее время еще и с непредска-
зуемой экономикой.

Еще одна проблема собственно 
экономических прогнозов, кото-
рые раз за разом не сбываются, 
в том, что, как пишет М.В. Ершов, 
«экономисты склонны игнори-
ровать впечатления конкретных 
людей и политику как нечто слиш-
ком абстрактное, не поддающее-

ся количественному измерению 
и анализу; их не включают в свои 
прогнозные модели… Ничто не 
заменит изучения ситуации „в по-
левых условиях“, на местах».

Начиная с конца 1990-х годов 
М.В. Ершов в своих книгах и жур-
нальных публикациях неодно-
кратно предсказывал возмож-
ность наступления глобального 
экономического кризиса — прак-
тически в яблочко, как говорится: 
грядущее глубокое падение фон-
довых индексов на рынке США, 
наступающие серьезные пробле-
мы американского доллара и как 
следствие всей мировой валют-
ной системы в целом [7]. 

Судя по его современным публи-
кациям, Михаил Владимирович 
не видит возможности быстро 
выйти из наступившего эконо-
мического кризиса и полагает, 
что после первой неминуемо на-
ступит вторая, причем более глу-
бокая, фаза мирового кризиса. 
Выход из кризиса будет происхо-
дить медленно — в течение десят-
ка лет — и потребует существен-
ного видоизменения мировой ва-
лютной системы в целом [8]. Мо-
нография М.В. Ершова содержит 
огромный объем справочной ин-
формации, систематически из-
ложенной и тщательно прорабо-
танной. И хотя она издана более 
десяти лет назад, в ней есть указа-
ния на возможные риски и реко-
мендации по решению проблем, 
находящихся в центре внимания 
в наши дни. 

По-прежнему оба вопроса более 
чем важны для России: ее место 
в мире и средства для развития. 

Что касается первого, то Россия 
находится в крайне непростом 
положении. И выбор тут придет-

ся делать не только высшему руко-
водству, но и ведущим корпораци-
ям, регионам, всему деловому со-
обществу и общественности. Где 
мы хотим и можем быть по кон-
кретным направлениям (отрас-
лям, продуктам, системам): в роли 
мирового лидера, провинции, пе-
риферии или захолустья? В каж-
дой роли есть свои плюсы и мину-
сы, даже в последней есть плюсы, 
а в первой — минусы. И ответ дол-
жен быть дан исходя не только 
из амбиций и иллюзий, но и из 
опыта прошлого и трендов буду-
щего. Кроме того, есть и железо-
бетонные ограничения, не зави-
сящие от наших соображений. 
Ведь вопрос об экономическом 
суверенитете весьма близок к во-
просу о национальной безопас-
ности именно России и ее союз-
ников. А удастся ли России про-
бежать в будущее между струями 
гео политического урагана?

Что касается средств, то М.В. Ер-
шов еще 11 лет тому назад ребром 
ставит этот вопрос и показывает, 
что генерирование инвестиций 
для экономического роста опира-
ется отнюдь не только на экспорт-
ный потенциал, но на денежно-
финансовые возможности. «Став-
ки рефинансирования близки 
к нулю и в ЕС, и в Японии, и в США. 
Причем не просто близки к нулю, 
но и ниже инфляции, а у нас — 
выше и жестче. Участники опера-
ций в рамках двух раундов LTRO 
(операции долгосрочного рефи-
нансирования. — Примеч. ред.) 
в еврозоне получили свыше трил-
лиона евро в качестве длинного 
трехлетнего ресурса. Мы, россий-
ская экономика, триллион долла-
ров заработали примерно за 10 лет 
экспорта сырой нефти. Мы 10 лет 
экспортировали наш невозобнов-
ляемый ресурс, а они за несколь-
ко месяцев участникам своей эко-
номики предоставили такую же 
сумму….». Добавим, что и с нача-
лом новой волны кризиса Евро-
пейский центральный банк по-
просту эмитировал два триллиона 
евро, таким же «смягчением» зани-
малась ФРС, а Россия продолжи-
ла формировать свои финансо-

Выход из кризиса будет происходить 

медленно — в течение десятка лет — 

и потребует существенного видоизменения 

мировой валютной системы в целом.



корпорации и в особенности 
банки, явно не демонстрируя же-
лания их инвестировать. Круг 
замкнулся, точнее клещи сомкну-
лись: с одной стороны, парали-
зация внутренней инвестицион-
ной деятельности, монополиза-
ция и централизация, сжатие де-
нежной массы ввергают страну 
в стагфляцию, с другой — санк-
ции, блокирование доступа на 
внешние товарные и финансо-
вые рынки, усиление геополити-
ческой напряженности. 

Недавно делегация российских 
банкиров и промышленников по-
бывала в США, где ознакомилась 
с новейшими технологическими 
достижениями. Сказать, что они 
были впечатлены, мало. Речь идет 
о потрясении. И не столько дико-
винными виртуальными шлема-
ми или скоростью производства 
автомобилей, сколько осознани-
ем того, что ключевая арена кон-
куренции сегодня — в сфере мо-
делей управления и ценностей, 
которые их определяют. 

В этом ключе вспоминается не-
давнее сравнение американских 
и российских олигархов. Если 
Дж. Хопкинс, Дж. Рокфеллер, 
Э. Карнеги, Э. Меллон, У. Келлог, 
Х. Хьюз и многие другие просла-
вились тем, что основывали ин-
ституты, университеты и фонды, 
то что отличает когорту круп-
нейших российских миллиар-
деров? Многое, в частности по-
купка и спонсирование футболь-
ных клубов («Челси», «Арсенал», 
«Анжи», «Спартак», «Кубань», «Ре-
динг», «Монако», «Портсмут», 
«Зенит»), а также Лиги чемпионов 
УЕФА. Разумеется, круг интересов 
и американских, и российских 
олигархов не исчерпывается об-
разованием или футболом. Но 

сказано не зря ли: «нет дыма без 
огня». В.И. Ленин вполне опреде-
ленно отвечал на вопрос, почему 
нет революции в Северной Аме-
рике: «Там есть умные руководи-
тели капитализма». 

И не потому ли так популярна 
у нас поговорка: «Нет пророка 
в отечестве своем»?..  эс
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вые ресурсы в привязке к экспор-
ту сырья. Более того, совершен-
но сознательно денежные власти 
применяют инструменты, сжи-
мающие денежную массу и огра-
ничивающие кредит и инвести-
ции, превращают рубль в одну из 
самых волатильных валют в мире. 
Более дикую ситуацию трудно во-
образить, но такова российская 
реальность, в которой наше объ-
ективно зависимое положение 
в мире усугубляется интеллекту-
альной вторичностью и догма-
тизмом применяемых моделей 
управления экономикой. Позднее 
М.В. Ершов делает определенный 
вывод, что у российской эконо-
мики есть скрытые и пока неис-
пользуемые механизмы, которые 
позволят нормализовать валют-
ный рынок, удлинить ресурсную 
базу, удешевить финансовые ре-
сурсы, увеличивая тем самым воз-
можности для своего экономи-
ческого роста.

В своей монографии М.В. Ершов 
обращается и к еще одному край-
не существенному сюжету рос-
сийской политики — распреде-
лению доходов и ответственно-
сти между центром и региона-
ми: «Я всегда был сторонником 
того, чтобы финансовые ресурсы 
не аккумулировались в Москве, 
а поступали адекватно в регионы, 
нужно чтобы региональные цен-
ные бумаги принимались для ре-
финансирования Центральным 
банком, тогда полученная бума-
га будет означать, что на эту вели-
чину ресурс ушел в регион… Будет 
более равномерное распределе-
ние финансовых ресурсов, кото-
рые необходимы для региональ-
ного развития» [9]. Ведь имен-
но в регионах потенциал наше-
го роста. Воз, правда, и ныне там. 
Можно только добавить, что се-
годня финансовые ресурсы еще 
больше сконцентрировали гос-


